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EL TRABAJO COMO PENA EN EL LIBRO VIGILAR Y CASTIGAR 
(Foucault, 2002) 
 
Con la presente actividad, se pretende destacar el alcance de algunas de las 
definiciones más significativas que Michel Foucault (2002), en “Vigilar y Castigar: 
nacimiento de la prisión”, realiza de los conceptos de poder punitivo, de pena y 
trabajo. Lejos de pretender construir el fundamento filosófico para justificar el trabajo 
como pena, lo cual podría será objeto de un trabajo posterior, se busca mostrar la 
relación de estos tres conceptos, reconociendo el esfuerzo reconstructivo histórico 
que hizo Foucault de esos conceptos y su evolución. La comprensión de esta 
relación podría servir para satisfacer una perspectiva filosófica del derecho penal 
moderno, dinámico y en constante evolución, en el que se puede alternar la pena 
de prisión. 
 
Uno de los aspectos que interesa destacar es la forma como Foucault, desde una 
perspectiva filosófica y sociológica sustentada en datos históricos y estadísticos, 
aborda la verdadera función de la pena y el trabajo como una de sus expresiones, 
el cual puede resultar más eficaz si se concibe que el análisis del merecimiento y la 
necesidad de la pena para la prevención de nuevos delitos1, constituye el fin 
esencial del derecho penal moderno. 
 
Conforme a lo anterior, la temática es descriptiva y enfocada a ubicar la definición 
de los tres mencionados conceptos: poder punitivo, pena y trabajo, dentro del texto 
Vigilar y Castigar, pues a partir de la concepción sociológica y filosófica que se 
muestra de los términos, es que se pretende establecer cómo el trabajo tiene una 
relación de evolución, frente al poder punitivo estatal y la pena, dentro de los fines 
filosóficos del derecho penal moderno. 
 
                                                          
1 Esta teoría ha sido profesada por autores alemanes de derecho penal actual. Así, Roxín (Claux Roxin, Derecho Penal, Parte general,  Edit. 
SL. Civitas, España, 2010) explica los principio de la necesidad y el merecimiento de la pena como ejes transversales del derecho penal, a 
su nombre el Derecho Penal se ocupa exclusivamente de las afectaciones derivadas de un acto que contradice la norma penal, y trasgrede 
un bien jurídico tutelado por el derecho penal, por cuya consecuencia deba imponerse una pena. Con el merecimiento se despliega la 
garantía de no exceso en el tratamiento punitivo y se establece una relación de proporcionalidad entre las características de la conducta 
y la pena a imponer. 
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En primer lugar, respecto al análisis del concepto de pena, se observa que el autor 
la ubica no solo como facultad, sino como medida de la legitimidad del poder2, 
tratando de explicar su evolución en torno a la subsistencia social; por eso, hace ver 
cómo, al igual que cualquier otra institución, tiene cambios en el tiempo, pero 
mantienen el propósito de obtener la corrección a través de mecanismos de control 
social impartidos por quien lo ejerce. 
 
Se explica que la disciplina es el encausamiento de la conducta, la cual se ejerce 
por medio de diferentes métodos, todos y cada uno de ellos, a usanza del poder 
punitivo3. La disciplina fabrica individuos, y entre los diferentes estamentos, el 
aparato judicial, como instrumento de ese poder, enfoca gran parte de sus esfuerzos 
a la búsqueda y creación de instrumentos de pena, la aplicación de esos 
instrumentos, la calificación, clasificación y finalmente el examen de los resultados; 
todo ello como expresión de ese poder. 
 
De acuerdo a lo anterior, se trata de explicar cómo la pena se va adecuando o 
transformando dentro de una técnica enfocada a una normalización del sujeto, 
estableciendo el tratamiento más adecuado para obtenerla, para vivir en sociedad.  
 
El poder punitivo, la pena y el trabajo 
 
El texto de vigilar y castigar empieza colocando de presente los actos que compilan 
la muestra de la brutalidad de los juicios y penas que se tramitaron e impusieron en 
Europa occidental y Estados Unidos por los años cercanos a 1757. Los suplicios y 
las ordalías o juicios de Dios que llevaron al límite la creatividad humana en la 
invención de métodos de sufrimiento, el fuego quemando la piel, los caballos 
                                                          
2 Este pensamiento es compartido por la Doctrina autorizada en derecho penal moderno colombiano. El Profesor y Magistrado del 
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogotá, José Joaquín Burbano (Martínez, 2012) ha explicado como el Derecho Penal constituye 
una medida para cuantificar el nivel de evolución de un Estado. Afirma que el conjunto de derechos y garantías que establece el 
procedimiento penal, y la oportunidad para ejercerlos es un reflejo del índice de respeto que el Estado tiene al principio de dignidad 
humana. Los Estados Democráticos y participativos permiten el acceso de los interesados a la administración de justicia. La garantía de 
participación debe ser efectiva y suficiente para resolver de fondo los problemas que se suscitan en la sociedad, en la mayoría de los 
eventos, el procedimiento probatorio y su grado de desarrollo técnico constituye la base fundamental que regula el grado de protección 
de los derechos fundamentales.  
3Muy afín a este pensamiento (JAKOBS, 1997) explica la diferencia entre derecho penal y derecho disciplinario así: “…las reacciones del 
Derecho Penal se distinguen de las del Derecho disciplinario en que éstas tienen siempre el cometido de mantener una determinada 
organización capaz de funcionar, mientras que el Derecho Penal debe hacer posible la vida social en su conjunto”. 
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desarticulando el cuerpo humano y los elementos cortantes y contundentes 
rasgando y aplastando la carne y los huesos, permiten ver el grado de brutalidad 
desplegada en nombre del poder punitivo, justificado en la búsqueda de la verdad 
por medio de la tortura y la pena como venganza que justifica la extinción de la 
dignidad humana y la vida4. 
 
Las condiciones económicas y políticas trajeron, sin embargo, grandes cambios; 
con las ideas liberales de las últimas décadas del siglo XVIII se incentivó la creación 
de trámites penales diferentes, además del principio de legalidad, se incluyeron 
métodos probatorios más consistes con la naciente idea de los derechos humanos. 
La libertad que incentivaba la apremiante revolución en Francia reconstruyó los 
métodos punitivos y la pena, esta última, adecuando, además de la dura retribución, 
rasgos preventivos. 
 
Al final del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX se establecieron los orígenes de la 
extinción de los espectáculos punitivos, la algarabía que despertaba el suplicio de 
la pena se limitó con la creación de procedimientos más privados, que limitaron los 
espectadores a aquellos con interés legítimo en el debate, hasta finalmente, en 1848 
suprimirse en Francia los procedimientos de suplicio.  
 
El cambio de paradigma determina asumir un nuevo enfoque en la pena, uno que 
incluye como principal objetivo el mantener la certidumbre de castigo tras la 
infracción, pero ya no puramente visual y directa como ocurría cuando los 
ciudadanos tenían que observar la lucha dispar entre el condenado y su verdugo 
con la pena espectacular de sufrimiento público, sino a través de una especie de 
marca social, una cuestión más psicológica que persigue el alma. El proceso para 
la imposición de la pena es público y la pena envuelve una especie de vergüenza 
que identifica al delincuente de manera general. De esa manera, los jueces o 
ejecutores del poder punitivo se desligan de la mancha de castigar 
                                                          
4 Al respecto se puede consultar el Martillo de las Brujas (Kraemer, 1976), que puede reconocerse como una especie de código de 
procedimiento de los delitos, las penas y el procedimiento penal. Precisa los métodos utilizados para obtener la verdad a toda costa, o 
por lo menos la confesión, muchas veces manchada de tratos inhumanos y degradantes.  
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despiadadamente, acogiendo una imagen de reformadores o curadores, tarea 
mucho más noble por supuesto, que enfoca el derrotero a seguir en adelante.  
 
Como se podrá advertir con este documento, el texto analizado, permite llegar a la 
definición plena de poder punitivo y las etapas históricas que lo conforman, 
igualmente, permitirá concretar el concepto de pena, la función que desarrolla o ha 
desarrollado a lo largo del tiempo y el modo en el que interviene en el individuo; todo 
ello de alguna manera esbozado dentro del contorno de la evolución de los 
regímenes procesales del derecho penal. El asunto más complejo será establecer 
si ocurre lo mismo con la definición del trabajo y si el mismo puede adecuarse a los 
presupuestos del castigo, si por su naturaleza, puede ser considerado como una 
pena autónoma o un método disciplinario que alcance los presupuestos filosóficos 
del derecho penal moderno en la prevención de delitos y la represión proporcional 
y humana del mismo. 
 
De entrada hay que advertir que Foucault elabora el texto bajo el presupuesto de 
existencia de cuatro reglas generales, de las cuales se puede comenzar a construir 
los conceptos de poder punitivo y pena.  
 
La primera regla es asumir la pena desde un punto de vista positivo como una 
función social compleja. La segunda, el análisis de la pena no como una simple 
regla de derecho, sino como una técnica específica de un procedimiento del poder. 
La tercera, entender que la historia del derecho penal y las ciencias humanas tienen 
una matriz común que se enfoca en situar la tecnología del poder como 
humanización de la penalidad en el conocimiento del hombre. Y cuarta, examinar si 
el ingreso del alma en la justicia penal y su correlación con las practicas judiciales 
constituye una transformación en la que el cuerpo esta investido por las relaciones 
de poder. Estas reglas sintetizadas por Foucault (2002) se explican así: 
 
“Tratar de estudiar la metamorfosis de los métodos de punitivos a partir de una 
tecnología política del cuerpo donde pudiera leerse una historia común de las 
relaciones de poder y de las relaciones de objeto. De suerte que por el análisis de 
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la benignidad penal como técnica del poder, pudiera comprenderse a la vez cómo 
el hombre, el alma, el individuo normal o anormal han venido a doblar el crimen 
como objeto de la intervención penal, y cómo un modo específico de sujeción ha 
podido dar nacimiento al hombre como objeto de saber para un discurso con 
estatuto ‘científico’” (Foucault, 2002).  
 
Debe comprenderse que los métodos punitivos se encuentran relacionados con los 
sistemas de producción en que se desarrollan, así, en el esclavismo antiguo será 
su explotación dócil, en el feudalismo la incertidumbre de la batalla, y en el 
capitalismo su utilidad en la manufactura; en cada uno, es el cuerpo, y más 
específicamente la economía política del cuerpo, la que mide su docilidad, 
distribución o sumisión, el cuerpo es el objeto sobre el cual operan las relaciones de 
poder, y el papel sobre el que se dibujan los diferentes símbolos de la pena. 
 
De aquí se puede extraer la primera relación entre pena y trabajo, puesto que en 
las economías mercantilistas, la sujeción del cuerpo estará enfocada de manera tal, 
que permita su explotación o utilidad económica, el concepto de cuerpo productivo 
y sometido al trabajo es sin duda un moderno método punitivo, que no obstante, 
como lo recuerda Foucault, concurre con otras penas como la prisión por la cual se 
mantienen una vigilancia inmediata sobre el cuerpo. Aun así, no cabe duda que el 
margen de invasión física en el trabajo como pena, resulta ostensiblemente reducido 
si se compara con el castigo corporal propiamente dicho, como aquel que buscaba 
infringir dolor, o la muerte; así que perfectamente, el trabajo se enmarca dentro de 
lo que denominaremos en adelante tecnología política del cuerpo, que no es otra 
cosa que la evolución dinámica de alcanzar el alma con la pena, una microfísica del 
poder. 
 
La microfísica del poder se diseña como una estrategia por la que se limita, 
suspende o modifica un privilegio que el individuo podría detentar si no estuviera 
bajo la sujeción especial que la pena le impone constituye una limitación. El poder 
relacionado con el saber, hace que se renuncie voluntariamente a la ideología 
obtenida por la violencia, y se comprenda la sociedad como una anatomía política 
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en la que los cuerpos se constituyen como puntos de apoyo y sujetos de saber. 
Cuando el poder punitivo se interna dentro de esta anatomía política, se instaura un 
análisis de conocimiento sobre la historia política y se comprende, cada etapa 
evolutiva de la pena, como un capítulo de la anatomía política. 
Con esa tecnología del poder, se inserta el conocimiento suficiente para entender 
que el alma se puede hacer material y por eso perseguible; para que deje de ser un 
constructo ideal o metafísico, el control, el castigo, la vigilancia, la pena o la coacción 
ejercida sobre el cuerpo, la expone y la hace real, y de ahí en adelante sancionable. 
Por medio de esas relaciones de saber se elaboran estrategias para que el alma se 
erija como elemento en el que se articula y refuerza el efecto del poder, el alma 
como causa de la existencia del hombre se captura y se somete a través del cuerpo.  
 
Cuando se captura el alma a través del cuerpo, como ocurre en la prisión, coexiste 
un doble fenómeno, el cuerpo se limita con las restricciones propias que la 
arquitectura del lugar inspira, la comida, la asepsia, el frío; pero a la par, el alma se 
disciplina como consecuencia de la estructura de poder a la que se somete, 
apaciguando su espíritu libre y ejerciendo formas del control social sobre ella, que 
la moldean e insertan en técnicas y tareas cuyo objetivo es la creación de docilidad 
y apego a estructuras sociales convencionalmente diseñadas. Es una especie de 
normalización.  
  
Mejorar la compleja tecnología del poder, depende de la creación de estrategias de 
control y reformación del individuo, la mecánica del poder punitivo ha ido 
transformándose lentamente, aprendiendo del error y buscando nuevos métodos de 
castigo más eficaces y dignos, es decir, que cumplan una función justa, a la vez 
retributiva y  tiva, la primera, que la pena o medida que se imponga no sea excesiva, 
menos si es a costa de comprometer derechos fundamentales, y la segunda, que 
los métodos que se empleen para contrarrestar el delito, sea adecuada para la 




Entrando en la reconstrucción histórica que hace Foucault en torno al método del 
poder punitivo y los primeros ejemplos de técnicas de pruebas y del procedimiento 
judicial que lo desarrollaban, encontramos el suplicio. 
 
Foucault observa el suplicio desde dos perspectivas. Afirma que es una pena pero 
también que es una prueba, o por lo menos un método de prueba, método que a su 
vez, representa un ritual entorno a la muestra o expresión del Poder que detenta el 
soberano. Por esta razón el suplicio es una pena o un método de prueba físico, es 
decir, que utiliza como objeto o destino del procedimiento, al cuerpo del individuo 
se le extrae la que llama verdad. 
 
Para los años de 1755 y 1785 lo suplicios continúan siendo aplicados, aunque ya 
no corresponde a la medida que se aplica en la mayoría de casos, pues se imponían 
principalmente penas de destierro o multa.  
 
El suplicio como pena, de acuerdo a Foucault, es corporal y dolorosa, más o menos 
atroz, que muchas veces podía terminar en la muerte, en estos casos, era una 
especie de graduación calculada de sufrimientos, especializada en estos casos de 
la muerte-suplicio, al considerar métodos para retener la vida en el dolor, 
dividiéndola en mil muertes, y obteniendo a partir suyo, antes de que cese la 
existencia “the most exquisite agoníes” como recuerda Foucault, citando las 
palabras de (Oliffe, 1731). El suplicio se reglamenta conforme a apreciar, comparar 
y jerarquizar el sufrimiento, de acuerdo a parámetros como relacionar el tipo de 
perjuicio personal que se causaría con el suplicio, con el de la gravedad del delito. 
Eso era la pena en ese entonces.  
 
Pero además de pena, el suplicio es muestra de poder que se materializa en un 
ritual, por medio del cual todo el ceremonial de la ostentosidad de la fuerza de la 
justicia se despliega en el cuerpo del condenado, persigue su cuerpo más allá de 
todo sufrimiento posible, esa forma de aplicar la fuerza, obtenía mayor severidad 
cuando se trataba de delitos contra la persona del rey, el regicidio era muy 
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fuertemente castigado y ello es muestra de la autarquía del poder. El poder centrado 
y dispuesto a los pies del rey. 
 
Además de lo anterior, debe resaltarse que el proceso en el que se imponía el 
suplicio era generalmente secreto y sumario, el procesado no tenía la oportunidad 
de conocer los cargos, no tenía derecho a estar representado por un defensor, ni 
mucho menos de contar con tiempo razonable para preparar su defensa, bastaba 
ser presentado ante el Juez una vez se fuera a dictar sentencia, se escuchaba y se 
profería la decisión. Dentro de ese trámite expedito, se construyó una compleja 
clasificación de las pruebas, estableciendo reglas o tarifas para su valoración5, e 
incluso, condicionando la pena a imponer, al grado de conocimiento al que hubiere 
llegado el juez, es decir, aun subsistiendo duda sobre la responsabilidad se podría 
imponer condena. Igualmente, esa etapa oscura y secreta del proceso judicial, 
originó prácticas probatorias que dentro de un sentido racional se justificaron en la 
medida de obtener una seudo-verdad a toda costa, la prueba por excelencia era la 
confesión6, que aun cuando admitía prueba en contrario, representaba para el 
juzgador un conocimiento semipleno de la responsabilidad. 
 
En consecuencia, la confesión se hizo el objetivo procesal más codiciado, a través 
suyo se lograba despegar de los labios del procesado una presunta verdad de lo 
ocurrido, e incluso, en algunos casos, algunos mensajes de arrepentimiento o de 
odio hacia el sistema. La confesión da paso a la tortura7. La tortura no sería otra 
cosa más que regresar a la aplicación de suplicios secretos, ordalías, juicios de dios, 
pero esta vez, aduciendo la noble pretensión de encontrar la verdad, una verdad 
oscura, puesto que las técnicas de tortura utilizadas para obtenerla podrían llegar 
                                                          
5 La Corte Constitucional Colombiana explica el sistema de valoración probatorio actual, enseñó: “El sistema de la sana crítica o persuasión 
racional, en el cual el juzgador debe establecer por sí mismo el valor de las pruebas con base en las reglas de la lógica, la ciencia y la 
experiencia” (Sentencia, 2005). 
6 Respecto a la Confesión como prueba ideal y perfecta, y los problemas de justicia que contraen los métodos para obtenerla, fueron 
estudiados con profundidad por Foucault en el texto La verdad y las Formas Jurídicas (Michel Foucault, 1992).  
7 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sancionado constantemente a los Estados parte tras la omisión en investigar a los 
responsables de afectaciones a la integridad física destinadas a obtener declaraciones judiciales mediante la Tortura, máxime cuando 
estas son puestas de presente por los afectados o son evidentes los indicios que permiten concluir la existencia de las mismas (CASO 
GARCÍA CRUZ Y SÁNCHEZ SILVESTRE VS. ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, 2013). 
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incluso a disuadirla o torcerla bajo el influjo del sufrimiento y la natural tendencia 
humana a la evitar el dolor a toda costa, tal vez incluso, mintiendo.  
 
El suplicio y la tortura como métodos de locución del poder, representaron entonces 
la manifestación del soberano en la guerra contra sus enemigos, el príncipe en 
ejercicio del merum imperium8 ejecuta su ley u obtiene su eficacia, ordenando el 
castigo del crimen, una verdadera venganza personal y publica a quien la 
desconoce o incumple, cuya prueba reina quedaba también a su potestad para 
arrancarla o crearla a través del dolor. 
 
En efecto, más tarde, la confesión sería puesta a prueba, se evidenciaron casos en 
los suplicios terminaban teniendo efectos contrarios a su propósito de obtener la 
verdad, los inocentes terminaban suplicando la muerte a costa de cualquier 
afirmación, y los resabiados en esos asuntos, a pesar de ser responsables del delito, 
aceptando estoicamente el suplicio reflejaban visos de inocencia, y eran absueltos. 
Se puso en evidencia que la prueba de la confesión no sería tampoco suficiente 
para encontrar la verdad.  
Pero además como una especie de externalidad, hay que observar que el complejo 
visual que despliegan los suplicios sobre sus espectadores pueden llegar a crear 
susceptibilidad frente a algún acto en especial, por encontrarlo abominable y 
censurable, o encontrarlo equivocado o desproporcionado en el caso concreto, en 
aquellos eventos en los que el condenado pertenecía al común de la población o 
cuya pena despertaba en ella la sensación de injusticia, era muy común que la 
comunidad terminara pronunciándose sobre la legitimidad de la actuación, y 
muchas veces aproximando medidas dentro de la fácticidad para repudiar 
directamente el tratamiento punitivo, apedrear al verdugo, por ejemplo. Se despliega 
por el común un acto de contrapoder, o mejor un prospecto de regulación 
proporcional de la justicia, inversión que resulta interesante en la medida que el 
                                                          
8Facultad o poder que tenían los Magistrados supremos para disponer o prohibir determinados actos, y utilizar la fuerza pública. 
Diccionario y Glosario Jurídico Latino. www.emed.net. 
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poder absoluto busca ser medido y racionalizado, especialmente aquel que instaura 
los procedimientos judiciales y la pena. 
 
Continuamente se pusieron en evidencia datos en los cuales los condenados 
lanzaban improperios contra el régimen, algunos expresión de la realidad de la 
sociedad contra el abuso, y por ello, resonaban en las consignas públicas; los 
procesados se transformaban en héroes, y entonces, el pueblo, como espectador 
del poder del rey, empiezan a reprochar las sentencias injustas y los procedimientos 
punitivos exacerbados. El ejemplo que trae Foucault es el de un pequeño 
levantamiento en París en el proceso contra una criada que realizó un robo 
doméstico, la pena era la muerte, pero al verla como una pena excesiva la gente 
del barrio se opuso e impidió que la ahorcaran. Ello ocurrió en París en 1761. Más 
tarde, para 1775 algunos ajusticiados que se comprobaban inocentes fueron objeto 
de especiales prebendas de protección a forma de reparación por causa del 
proceso. 
 
Como había de esperarse, en la segunda mitad del siglo XVIII la consigna general 
era elevar protesta contra los suplicios como hechos intolerables; los filósofos, los 
teóricos del derecho y los parlamentarios, entre otros, elevaron quejas exigiendo el 
cambio de los métodos de castigo, se requería desenlazar el cuerpo a cuerpo que 
se desarrolla entre la venganza del príncipe y la cólera contenida del pueblo, por 
medio del ajusticiado y del verdugo (Foucault, 2002).  
 
Así surge “La Reforma” del Derecho Penal del siglo XVIII que significa un periodo 
de amplitud en la creación de conceptos y la integración de la razón en toda 
resolución de conflictos, es el punto de partida de una concepción distinta de 
Estado. Abatido el absolutismo del imperio, sería la ley la que regularía todas las 
relaciones interpersonales que se surtieran al interior de la comunidad. La nueva 
ideología sería un camino en torno a la resistencia al poder corrupto, se ingresó en 
un nuevo conocimiento técnico y  jurídico afianzando la idea, y principio de 
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humanidad. Los reformadores como Beccaria9, Servan, Dupaty, entre otros, 
buscaron a toda costa, eliminar los excesos en la ejecución del poder punitivo, 
promulgaron más bien, una penalidad suavizada.  
 
En consecuencia, para el siglo XVIII se presenta una “relajación de la penalidad” 
(Foucault, 2002), disminuyen los crímenes de sangre y los métodos de castigo se 
alivianan, como lo expresa Foucault: “Suavizamiento de los crímenes antes del 
suavizamiento de las leyes”, parece que en adelante, será la propiedad, la que sufra 
mayor agresión pero también mayor protección, se incrementan los delitos de hurto 
y estafa.  
 
A la par surge otro fenómeno, la criminalidad se margina, se fija en ciertos puntos, 
se restringe claramente dentro de un sector, y entonces, la sociedad empieza a ser 
vigilada principalmente en esos sectores con el fin de empezar a prevenir el delito, 
para lo cual, las autoridades de Policía observan continua y cuidadosamente esos 
sectores, principalmente los marginados y pobres, porque es desde allí donde 
presuntamente se origina más el delito10. 
  
A pesar de esa fijación y nueva forma de control, el delito no desaparece, al 
contrario, se afianza y se adapta, se perfecciona, encontrando nuevos y más 
eficientes métodos de delinquir, en su mayoría trataran de ser más soterrados, 
ocultos y cuidadosos, además dirigidos a un objeto relevante, razón suficiente, para 
que la autoridad afianzara nuevos métodos de persecución de las conductas 
punibles que resulten más sutiles y finas. El poder se moderniza a la par del delito. 
 
                                                          
9 Sin duda el aporte que Cesar Beccaria (Cesar Bonesana) hizo al derecho penal al precisar tan acertadamente el concepto de legalidad 
es altamente significativo, tras la postulación de un sistema penal fundamentado en un conjunto de garantías en favor de la defensa, tal 
como un juez imparcial e independiente que defina el caso, con oportunidad de presentar pruebas y ser escuchado, a contar con tiempo 
suficiente para conseguir una defensa, a no ser castigado sino por hechos preexistentes al acto imputado, y no ser juzgado dos veces por 
el mismo hecho; edificó los principios básicos dentro de los cuales se podría llevar a cabo un juicio legítimo y justo de responsabilidad 
penal. No obstante, es de resaltar que las doctrinas de interpretación prohijadas por Beccaria dentro de la escuela positivista, han sido 
constantemente criticadas principalmente por escuelas que prohíjan una labor de hermenéutica del juez, más allá de la simple literalidad 
de la norma, acogiendo además de los métodos de Ihering (Ihering, 1990), interpretaciones más extensivas, hasta llegar al Juez como 
creador de Derecho tras la inclusión de los principios y valores en el ámbito normativo.  
10 Conforme lo explica Bergalli (BERGALLI, 1982), la Criminología de la reacción social o labelling approach etiqueta al delincuente, para 
posteriormente analizar la reacción social que el delito despierta. Se estereotipa al mismo frente al conglomerado, estigmatizando 
incluso, a través de la etnometodología ese comportamiento a nivel social.  
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El incremento de denuncias por delitos a la propiedad, algunos muy complejos, 
incentivó la progresiva codificación de los ilegalismos. Como éstos tenían que ser 
escritos, se ingresó en la dispendiosa tarea de tipificar las conductas que serían 
delitos, pero además la pena que se tendría que imponer. El margen para la 
definición de delitos se hacía teniendo siempre en cuenta las escalas cuantitativas 
de la concentración de la riqueza, la protección de las mercancías y las maquinas, 
pues de la situación económica se desprendía una especial protección hacia el 
mercader o el industrial. Surgió así una declaración armada y jurídica en contra del 
delito contra la propiedad que determinó la creación del estatuto jurídico de la 
propiedad, expresión de una sociedad de ilegalismos estructurada en un prototipo 
capitalista.  
 
En efecto, la Burguesía se guardaba para sí el más preciados de los beneficios, la 
facultad de hacer la ley, de crear con ella derechos y prohibiciones, la capacidad de 
evadir sus propios reglamentos si fuera necesario, y de asegurar todo el inmenso 
sector de circulación económica. Se evidenció un traslado del poder punitivo, del 
rey al grupo burgués.  
 
La respuesta social no se haría esperar, la perspectiva de crear un procedimiento y 
un juez, con más humanidad, en el que el procesado se considere inocente hasta 
la sentencia condenatoria en firme, en el que el juez fuera un árbitro justo entre ellos 
[los acusados] y la sociedad, en el que las leyes fueran fijas, constantes, 
determinadas de manera más precisa, las penas plenamente delimitadas, los 
Magistrados no fueran más que el órgano de la ley; determinó junto con la 
humanidad de las penas, una reforma penal que nace en la conjunción entre la lucha 
contra el sobrepoder del soberano y la lucha contra el infrapoder de los ilegalismos 
conquistados y tolerados. El derecho penal se convertiría en la expresión técnica de 
identificación, clasificación, administración y persecución de los ilegalismos, para 
ello homogenizaría el ejercicio del castigo, constituyendo una nueva economía y 




El castigo se forja a partir de un contrato suscrito por el ciudadano, por medio del 
cual, se somete a las leyes, el incumplimiento al mismo, lo hace automáticamente 
objeto de un castigo que le imponen las leyes de la sociedad11. Se traslada en 
consecuencia, el derecho de castigar de la venganza del soberano a la defensa de 
la sociedad. Las penas se transforman en un discurso del corazón, de la moderación 
humanista de las penas, y de la búsqueda de reparar el mal hecho a la sociedad, 
una pena no en función del crimen sino de su repetición posible, evitar que el 
malhechor tenga ánimo de reincidir, ataca el porvenir con una clara función de 
prevención.  
 
Esa semio-técnica con que se trata de armar el poder de castigar reposa sobre las 
siguientes reglas: 
 
La regla de la cantidad mínima, por la cual el castigo debe producir un daño que 
exceda a los beneficios que el culpable ha obtenido con el crimen. La regla de la 
idealidad suficiente, por la que la pena debe ser del desagrado o crear inconveniente 
al culpable de tal manera que le represente una desventaja frente al beneficio que 
el delito representa. La regla de los efectos laterales, por la que, la pena representa 
un estado inhóspito en la que ninguno de los no culpables quisiera estar, una 
impresión duradera y eficaz en el ánimo del pueblo. La regla de la certidumbre 
absoluta, por la que la pena significa una verdad insustituible para el que comete el 
delito, su irrestricta consecuencia, es una garantía de acción de la sociedad sobre 
cada individuo. La regla de la verdad común, por la cual, la confesión dejó de ser el 
objetivo probatorio, y se despliegan un conjunto de formas comunes de 
demostración, el crimen debe obedecer al criterio de la verdad, el cual debe 
desplegarse de manera homogénea a los argumentos que se emplean, hay un 
rechazo a la valoración legal de las pruebas y a la tortura, fundándose la prueba 
como un instrumento común a la razón de todo el mundo, con un método validado 
                                                          
11 Esa tesis es llevada a su máxima expresión en Jackobs (JAKOBS, 1997) cuando afirma que el derecho penal no está para proteger bienes 
jurídicos tutelados, sino la protección de la norma jurídica, cualquier infracción a la norma determina un juicio de reproche y la búsqueda 
de los métodos para el restablecimiento de la misma, es la afectación al deber ser social y al conjunto de normas que regulan el 
comportamiento en sociedad lo que determina la necesidad y el merecimiento de la pena.  
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por la ciencia y la investigación empírica que define el sistema de íntima convicción 
del juez, por medio de pruebas heterogéneas de demostración científica, sensible y 
de sentido común. La regla de la percepción óptima, o lo que es lo mismo, una 
semiótica penal que cubra todo el campo de ilegalismos, dentro de un código 
suficientemente preciso para cada tipo de infracción, y para cada tipo de pena.  
 
En torno a esta iluminada transformación, no obstante, se forjarían los primeros 
rasgos de individualización antropométrica, basados en la concepción o fijación de 
un sujeto sobre el cual se debía evitar la probable reincidencia, incluso por su simple 
apariencia física y el juicio de reproche elevado mediante el dictamen médico legal. 
Fue así como entre 1791 y 1810 en Francia, los reincidentes eran castigados con 
penas más altas o con una marca con la letra R. Se eleva la técnica de castigar de 
acuerdo al delito, y sobre todo, de diferenciar aquellos casos en los que la 
reincidencia era factible, diferenciándolo con aquellos pasionales, que muy 
probablemente no se repetirían, se enjuicia así aquellos casos en los que se hallaba 
una perversidad razonada, como ocurría en los reincidentes peligrosos.  
 
Para los Reformadores12, las penas deben ser lo más benignas posibles y el castigo 
debe apoyarse en toda una tecnología de la representación. La fuerza que 
comúnmente impulsa hacia el bienestar y la representación de un castigo tras la 
comisión de una falta, serían pues los elementos que se introducen directamente 
en el alma del individuo, y le instan a evitar la comisión de delitos. Además, el castigo 
debía representar adecuadamente la naturaleza del delito, y estar sincrónico a sus 
efectos, es decir, debe existir correspondencia entre el tratamiento punitivo y la 
clasificación del delito, de esa manera, el delito y el castigo deben constituir unas 
parejas de representación de valores opuestos, en el que el castigo representa una 
desventaja lo suficientemente relevante como para desmotivar en el individuo 
                                                          
12 Tal como lo relata el profesor Fernando Velásquez (VELASQUEZ, 2009), los reformadores corresponden a un periodo comprendido 
entre los siglos XVI y XVIII en el que se presentan grandes cambios a nivel del Derecho Penal. Conocido como el iluminismo, fue la época 
del primer Código Penal humanista expedido por José de Austria en 1787, y que fue la gesta anterior a la Revolución Francesa con la 
expedición de la Declaración Universal de los Derechos Humanos y del Ciudadano. Entre los principales autores se encontraban: H. Grotius 
en Holanda, S. Pufendorf, Ch. Thomasius, C. Beccaria en Italia, J. Howard en Inglaterra, Montesquieu y Rosseau en Francia.  
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cualquier acción punible, aunque aparentemente ésta, traiga aparejado alguno 
beneficio.  
 
El castigo, para los reformadores, era plural y debía obedecer a las siguientes 
condiciones: 
 
Debía ser lo menos arbitrario posible, para ello estar definido en los intereses de la 
sociedad, con una ejecución lo más próxima posible, porque la relación de 
inmediatez entre el delito y la pena constituye en el condenado una representación 
de causa-efecto y una reducción considerable de su pensamiento del delito como 
medio ventajoso; entre más rápido reacciona la pena, menos infalible será la 
representación del signo del castigo. Para que el castigo no sea arbitrario, debía ser 
analógico, es decir, deducido del delito, y de alguna manera representarlo, debe 
existir, como lo refiriera Le Peletier (citado por Foucault, 2002) una relación exacta 
entre la naturaleza del delito y la naturaleza del castigo, por ejemplo, a quienes 
abusen de la libertad pública, que se les prive de la suya, a quienes hayan abusado 
de los beneficios de la ley se les prive de sus derechos civiles; con la multa se 
castigara la usura, la concusión; con la confiscación el robo, y con la humillación los 
delitos de vanagloria; la muerte será restringida a delitos de sangre, y sobre todo, el 
suplicio solo se aplicaría para los delitos de regicidio. 
 
Con la expedición de la legislación criminal de 1791 el trabajo forzado se aplica 
como pena para delitos como la holgazanería. 
 
La segunda condición es que el juego de signos signifique el castigo, es decir, 
mantener una tensión hacia la desmotivación del delito y la concepción de una pena 
como algo temible. Se debe combatir la vagancia, la pereza, con penas adecuadas, 
ya que, a modo de ejemplo, el encierro en prisiones de los mendigos y otros vagos, 
no ayudará en nada, es necesario obligarlos a trabajar, no habrá mejor castigo que 
utilizarlos. El trabajo tomaría una importante posición dentro de los métodos 
punitivos propuestos por los Reformadores ya que representa un signo contundente 




Una tercera condición es la utilidad del castigo y una modulación temporal del 
mismo. La pena puede ser fija pero su mecanismo interno debe ser variable. Le 
Peletier proponía penas de intensidad decreciente, divida en fases opresivas 
conforme al tiempo y análisis individual de cada condenado y su desenvolvimiento 
al interior del calabozo. Al inicio un aislamiento y encadenamiento, al final, el trabajo 
solitario y posteriormente en grupo, un trabajo que en el ocaso del castigo podría 
ser pagado en dinero, para que estos recursos ayudaran en la manutención del 
condenado o en el mejoramiento de sus condiciones13.  
 
La cuarta condición hace referencia a los efectos que el castigo debe generar en 
todos los potenciales culpables. Aunque la pena en principio era un mecanismo de 
signos para el condenado, también lo debía ser para los demás ciudadanos. Por 
medio del castigo el condenado retribuye a cada uno de sus conciudadanos por el 
crimen cometido, por eso, el mismo debe tener algún grado de utilidad, el 
condenado podía apreciarse como una especie de propiedad rentable, un esclavo 
al servicio de todos. El castigo debe representar al sujeto castigado como un privado 
de la libertad que estará obligado por el resto de su vida a reparar la perdida que ha 
causado en la sociedad.  
 
La quinta condición que incluyeron los reformadores, es una economía docta de la 
publicidad. La publicidad del castigo es la ceremonia inmediata de la transposición 
del orden, por la que se convierte en acto el discurso de la ley, enseñando que el 
Código enlaza las ideas pero también las realidades. El castigo debe ser una 
escuela de aprendizaje abierto, consultable, en el que los ciudadanos adviertan 
directamente, la suerte de los proscritos.  
 
                                                          
13Como Le Peletier enseñaba, actualmente en Colombia se prohíja un sistema gradual de ejecución de la pena, según el artículo 144 del 
Código Penitenciario y Carcelario que establece: “El sistema del tratamiento progresivo está integrado por las siguientes fases: 1. 
Observación, diagnóstico y clasificación del interno. 2.  Alta seguridad que comprende el período cerrado. 3. Mediana seguridad que 
comprende el período semiabierto. 4. Mínima seguridad o período abierto. 5. De confianza, que coincidirá con la libertad condicional. 




La última condición, muy ligada a la anterior, establece que el castigo deberá ser 
una muestra fehaciente de una puesta en situación de desdicha al malhechor, quien 
será un enemigo a quien se le deberá enseñar de nuevo la vida social. 
 
No obstante esa iluminada perspectiva ideológica de castigo propuesta por los 
Reformadores, fue rápidamente despachada, o por lo menos sustituida bajo las 
egidas de la prisión, principalmente en razón a los costos que significaba una 
pluralidad de castigos definidos en torno a las necesidades del delincuente y de la 
sociedad.  
 
La prisión es una pena uniforme, modulada exclusivamente por la gravedad de la 
falta, cubre todos los delitos, porque constituye todo el espacio del castigo; en 1810 
la reforma penal en Francia, entre la muerte y las multas, la prisión corresponde a 
la pena más común. El trabajo era realizado al interior de la prisión, por lo que 
realmente era también una forma de encerramiento. 
 
El encierro continuo de la prisión fue criticado por los Reformadores, que adujeron 
que se trataba de una pena que no responde a la especificidad de los delitos, inútil 
para la sociedad, perjudicial incluso, por sus altos costos, está desprovista de 
efectos hacia el público, y se somete al procesado a probables injusticias causadas 
por los guardianes al interior de las cárceles; la prisión es incompatible con cualquier 
técnica de la representación de la pena efecto, la de pena-signo del discurso, en la 
oscuridad de los suburbios no hace otra cosa que intimidar a la sociedad, de crearle 
desconfianza respecto a ese lugar, en el que muy probablemente se cometerán 
delitos.   
  
A pesar de la visión Reformadora, a partir de la restauración de la monarquía en 
Europa14, sería la prisión la pena que proliferara y distribuyera ampliamente, 
incentivando con ello la construcción de prisiones en gran parte del territorio 
                                                          
14 La Restauración europea es una denominación historiográfica para el periodo de la historia política de Europa que va desde la derrota 
del Imperio Napoleónico (1814 y 1815) a la Revolución de 1848, caracterizado, en la Europa continental, por la preponderancia de las 
potencias de la Santa Alianza (Imperio de Austria, Reino de Prusia e Imperio ruso) y el denominado sistema Metternich de relaciones 
internacionales (wikipedia, 2019). 
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Europeo. La prisión, ese encierro puro y simple, se empezaría a manufacturar, en 
algunos casos, en favor de los intereses del Rey y de los privilegiados, quienes 
ostentaban verdaderas funciones jurisdiccionales, y tenían la capacidad de limitar 
la movilidad, deteniendo a las personas para encerrarlas, sin embargo, esas 
prácticas fueron entendidas como privaciones de la libertad en las que se debía 
ordenar el restablecimiento de la libertad. Ahora, cuando la privación es producto 
de una pena, sería perfectamente concebible su aplicación.  
 
De los modelos de las prisiones, Foucault distingue diversas prácticas manejadas 
al interior de esas edificaciones, resalta el del Correccional de Gante en el que el 
trabajo penal resalta importancia para contrarrestar la pereza como causa primera 
de la mayoría de delitos, en el mismo se propuso un sistema pedagógico que 
pretende incentivar el trabajo como forma legítima para la obtención de bienes y 
servicios, busca incentivar la tendencia del homo oeconomicus que terminará por 
involucrarse en el sistema productivo. La prisión se forjara a partir de tres funciones 
expuestas por Backstone y Howard  (Citado en Foucault, 2002): Un ejemplo temible, 
un instrumento de conversión y como una condición de aprendizaje.  
En el modelo de filadelfia, en 1790 se reabrió la prisión de Walnut Street en la cual 
se desplegó un modelo de trabajo, en su mayoria obligatorio, como ocurria en 
Gante, el trabajo se realizaría bajo una vigilancia inintirrumpido, cada día constituía 
un regimen riguroso de actividades y trabajo por el cual se buscaba una 
transformación del individuo. De acuerdo al comportamiento del condenado, la pena 
podía sería graduable, llegando incluso a la posibilidad de reconocer indultos, la 
prisión sería una especie de creadora de nuevos habitos mediante el trabajo, la 
vigilancia total y el seguimiento individualizado. En esta clase de encerramiento se 
reconocerían cuatro fases: A los recien llegados un confinamiento solitario, para 
poder identificarlo, existia una fase de reservada para los delincuentes de carácter 
peligroso, otra, para aquellos individuos que no eran delincuentes habituales, y una 




Foucault resalta un punto importante de convergencia entre los reformadores y 
quienes impusieron la prisión como pena unica, y es que, ambos consideran la 
prevención de nuevos delitos como el fin ultimo de la pena, se cumple así, la 
enseñanza de Beccaría y Montesquieu cuando afirmaron que la prevención de los 
delitos es el único fin del castigo, no se castiga para borrar un crímen, sino para 
transformar un culpable, a traves de un procedimient con cierta técnica correctiva. 
La diferencia entre los Reformadores y los pioneros de la prisión, es basicamente el 
procedimiento que utilizan para acceder al individuo y transformarlo, los primeros 
enarbolando una tecnica de la representación en la que la sociedad a traves de la 
observación comprende los procesos de transformacion del individuo, o la prisión 
como un metodo reflexivo del individuo.  
 
Luego del capítulo del castigo, Foucault presenta el de la disciplina, compuesto de 
tres titulos: Los cuerpos dociles, los medios del buen encausamiento y el 
panoptismo, aun cuando son capitulos cuyo tema central son los intrumentos 
disciplinarios y la disciplina como medida humanistica y aquella vinculada a la 
investigación empirica y la investigación, de cierta manera enlaza esos objetivos al 
desarrollo del analisis del poder, no solamente penal, sino tambien, de otras formas 
de control social como el panóptico de Bentham, el arte disciplinario en los colegios, 
en los hospitales y en los talleres, referenciando su semejanza con el antiguo 
servicio militar. A partir de ello, ingresa el poder del Soberano, representado quizá 
en distintas instancias, a ser un observador y verdadero controlador del ejercicio de 
las acividades diarias de los individuos, su labor es oculta y discreta; es sin duda un 
nuevo ejercicio del poder, a partir del cual, se podría elaborar el nuevo codigo 
jurídico que permitiera castigar cuando durante la vigilancia se comete un acto 
irregular. 
 
A partir de la disciplina implantada en talleres, colegios, monasterios, hospitales se 
elabora un sistema de implantación de disciplina general, y una distribución 
disciplinaria en que la sociedad pareciera ser un laboratorio y cuyo regente 
propugna que sus subditos formen una conducta uniforme y subordinada bajo la 
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creación de rangos y clases derivadas de la aplicación de examenes en las 
actividades que aprende, ejecuta y desarrolla dentro de un ambiente productivo, los 
mas calificados quedaran ubicados dentro de la estructura productiva, en ese 
proceso, claramente se observa una microfisica del poder por el que se somete casi 
que de manera voluntaria; el sujeto atraves de la aplicación del metodo disciplinario 
se convierte en buen elemento del engranaje de la sociedad productiva, con la 
especialización en un arte y la creación de tecnicas para su desarrollo sujeciona su 
cuerpo y su tiempo dispuesto, convirtiendose en un cuerpo dócil disciplinado, 
especializado y altamente productivo.  
 
La disciplina figura el arte del buen encausamiento de la conducta, por medio de 
ella “se fabrican individuos” (Foucault, 2002), su secreto de efectividad es el juego 
de la mirada, los superiores revisan a sus aprendices, y aquellos los vigilan otros 
órganos superiores o exteriores, se aseguran que todos, de forma permanente y 
ordenada destinen todo el tiempo adecuadamente. La creación de fortalezas con 
diseños arquitectonicos en la que todos pudieran ser vistos por el vigilante, facilita 
ampliamente el desarrollo efectivo de la disciplina, y el aparato displinario se 
perfecciona fijando en una mirada el todo de manera permanente, de esa manera 
se puede llevar un cuidadoso control de la actividad de todos los sujetos, de manera 
individual y pormenorizada, se corrigen sus errores y se le talla de tecnicas 
efectivas. La vigilancia exaustiva se debe hacer en multples niveles, por eso, de 
acuerdo a la clase de sujeto y la especialidad que tiene, se crea un sistema 
jerarquico de vigilancia, en el que la cumbre vigila a todos, pero él se hace casi 
invisible. 
 
A la par de las tecnicas de disciplina, surgen los metodos de disciplina, que en su 
mayoria se encargara de corregir el desvio del cause normal de la actividad, un 
ejemplo de estos es el castigo, escolar, medico, o penal. A traves del examen, se 
ejercita la disciplina y se derivan los rangos, se jerarquizan las cualidades y 
capacidades, pero tambien se derivan los castigos, los castigados se quedaran 
atrás, pues demuestran fallas en sus aptitudes. Las aptitudes surgen así como 
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verdaderos simbolos de poder por los que se permite ascender en la estructura de 
vigilancia jerarquizada, el examen es la estrategia para calificarlas y clasificarlas. Se 
premia al superado y se castiga al no superado.  
 
La creación del esquema de la sociedad regular disciplinada y vigilada, llega a su 
maxima expresión a finales del siglo XVIII, con el ponóptico en una sociedad 
perseguida por la peste, las condiciones de salubridad obligaron a la creación de 
equipamento suficiente para separar a los enfermos de los sanos, y la continua 
inspección, la creación de reglas regulativas de las disciplinas, los intinerarios, las 
ordenes, determinaronn el contacto más directo de un Estado Inspector, vigilancia 
directa, individual y pormenorizada. Con el panoptico se crea en el individuo la 
sensación de vigilancia constante, que garantiza por ese hecho, el funcionamiento 
automatico del poder, es una maquina de disociar la pareja ver-ser visto, se ve todo 
sin ser jamas visto. 
 
Esa forma tecnológica del ejercicio del poder advierte como los tratos inhumanos 
no eran necesarios para coordinar una actividad enfocada a la producción, sino que 
era la disciplina con metodos ordenados, itinerarios bien definidos, y objetivos 
definidos, el metodo y herramienta para poner a toda marcha el ejercicio del control 
social, no siempre punitivo. 
 
Por otro lado hay que ver que en el sistema del ponoptico y sobre todo dentro de 
una sociedad disciplinada la destinación del tiempo como factor de producción era 
bien administrado, los individuos tenían la obligación de consagrarse 
incesantemente a sus puestos de trabajo, a sus camillas, o a sus actividades 
religiosas o escolares, todo el tiempo que permanercieran en tiempo activo deberían 
desarrollar la actividad para la cual estan calificadas y especializadas, el trabajo es 
claramente un medio por el cual se afecta la vida misma del individuo, por el tabajo 
se controla en distintos niveles el comportamiento y el tiem´po de vida del individuo, 
la destinación a esta clase de actividades impide que ese tiempo sea dedicado a la 




El trabajo es claramente una forma de corrección eficaz de la conducta, además de 
ocupar el tiempo del condenado en actividades productivas, permiten que éste 
aprenda algunas artes u oficios, o mejore la vida en sociedad, el trabajo pareciera 
trascender a elementos propios de las funciones de las penas y por ello, con pacidad 
para integrarse como una de ellas. 
 
En cuanto a la prisión, Faucoult dedica los tres últimos capitulos. En el primero de 
ellos asume la prisión como una institución completa y austera por la cual el aparato 
judicial obtiene en la mayor expresión la eficacia de la distribución, clasificación y 
obtención del maximo de tiempo y fuerza del individuo, bajo vigilancia continua y 
permanente, en la segunda, los ilegalismos y la delincuencia, y en la tercera, lo 
carcelario.  
 
La prisión se eleva como una pieza escencial del aparato punitivo, de carácter 
general y con un regimen de sujeción uniforme que promulga una pena humanitaria 
dentro de una sociedad civilizada; una pena a la cual, no se le ha encontrado 
alternativa admisible; la prisión, además, se dosifica facilmente y de alguna manera 
rompe lo arbitrario con ello, además, en la fase individual puede adecuar la función 
penitenciaria a las necesidades del delincuente, se le imparte un procedimiento 
efectivo para adecuar o corregir su conducta, lo dosiliza, a partir de los códigos 1808 
y 1810 en Francia, la prisión deja de ser la simple privación de la libertad.  
 
La prisión aplica un metodo disciplinario, por el cual hace que el personal carcelario 
se convierta en parte del engranage productivo, especializa y clasifica la mano de 
obra como se hace en los talleres o en las fábricas, y usa al delincuente en labores 
que tienen un efecto económico, que muchas veces es reprochado por el trabajador 
llibre quien se ve afectado en su economía de mercado; las asociaciones sindicales 
y los grupos obreros le exigian al Estado que deje de patrocinar el trabajo a los 
delincuentes, mas que el propio de los hombres libres.  
 
Dejar de comprender la prisión como una fabrica, exige asumir o dar importancia 
mayor a otras funciones diferentes al trabajo productiuvo; el aislamiento por 
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ejemplo, constituia un ingreso reflexivo del individuo y pretendía ser una fase de 
recogimiento y arrepentimiento, un encuentro consigo mismo; la implantación de 
sistemas disciplinarios que corrijieran y transformaran al individuo por medio de 
reglamentos, cuya desobediencia sería castigada, así, por ejemplo, el regimen de 
levantarse, el del cuidado personal, el de las labores de estudio, trabajo o 
enseñanza, la hora de comer, todo era comprendido como una especie de ritual de 
la prisión, y la creacion de un itinerario estrictmente provisto. Es un verdadero 
control disciplinario.  
 
Se puede observar como en esta parte del texto Foucault aterriza en el concepto de 
trabajo, pero uno que se desarrolla durante el ejercicio de aflicción y transformación 
penitenciaria, es decir, no es trabajo libre, ni independiente de la prisión, no es un 
sustituto, sino un método que utiliza la prisión para reformar al individuo, función 
que es parte insescindible de ella, la prisión, mas que la privación de la libertad, es 
la aplicación de un metodo disciplinario por el que el condenado obtiene a cambio 
de su trabajo un acto de regosijo y constricción con la sociedad, un reencuentro con 
el entorno social organizado y productivo; la representación o ganancia que se 
obtiene no es económica, sino que cumple con el fin de resocialización de la pena, 
crear o restituir los habitos de sociabilidad. 
 
De esa manera, el trabajo penitenciario trata de separarse de la consecuencia 
económica que reprocha el trabajador libre, y se transforma simplemente en un 
mecanismo util por los efectos que despliega dentro de la mecanica reconstructiva 
humana, una actividad por la que se mantiene ocupado al recluso y se le imparten 
habítos de orden y obediencia que buscan hacerlo diligente y activo. 
 
Foucault citando a G. A. Real enseñó:  
“Si bien la pena afligida por la ley tiene por objeto la reparación del delito, también 
quiere la enmienda del culpable, y este doble fin se encontrara cumplido si se 
arranca al malhechor de la ociosidad funesta que, habiendo sido la que lo arrojó a 
la prisión, vendría a recobrarlo una vez más y a apoderrse de él para conducirlo al 




El trabajo debe ser la religión de las prisiones, considerando el trabajo como la unica 
forma de sobrevivencia legítima de quien no teniendo otros medios, consagra su 
mano de obra como la unica fuente de ingreso, en la prisión tal condición llevada a 
su máxima expresión significa la impartición del salario como la forma moral de la 
existencia del detenido, y por el cual, se imparte el amor al hábito del trabajo, bien 
concluyó Focault al afirmar que el salario del trabajo en la prisión no retribuye una 
producción, funciona como motor y punto de referencia de las transformaciones 
individuales, no es un provecho, ni la formación de una habilidad útil, sino la 
constitucion de una relación de poder, de un esqema de la sumisión individual y de 
su ajuste a un aparato de producción.  
 
Estas actividades penitenciarias como el trabajo, establecen un sistema progresivo, 
trascendente para establecer la duración de la pena, la cual, lejos de tener un 
margen inmovil y preestablecido, deriva su extensión de acuerdo a la transformación 
útil del recluso; con el regimen disciplinario se examina el grado de resocialización 
y se evalua el grado de proximidad para  incorporarlo a la sociedad; la prisión y el 
trabajo son una operación correctiva, que se lleva a cabo además conforme al 
sistema progresivo que Charles Lucas llamaba “la clasificación móvil de las 
moralidades” que no es otra cosa que la aplicación de un sistema de fases de la 
pena de prisión, tal como aún subsiste, y que examina basicamente la 
reconstrucción de habitos del individuo  durante la privación de su libertad.  
 
Foucault (Foucault, 2002) plantea la prisión como una institución completa y 
austera, por la cual el individuo se convierte en dócil y útil. Es la pena esencial sin 
alternativa encontrada; que se desarrolla bajo dos perspectivas: Como privación de 
la libertad efectiva, en la que puede considerarse una pena igualitaria porque a 
todos afecta de la misma manera, en su libertad, y que se cuantifica de manera 
concreta e igualitaria con los margenes legalmente establecidos. El segundo 
aspecto, es la funsión de la prisión para modificar los individuos, para volverlos 
dociles, se aprovecha la economía del tiempoy el tiempo mueven el sistema, pero 
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tambien, bajo esta persepectiva la prisión no ejerce efectos identicos para todos, es 
diferenciada, se diversifica en cuanto a sus fines y métodos. Por ejemplo, la prisión 
no es la misma para el acusado que para el condenado, y la correccional se 
diferencia estructuralmente de la prisión propiamente dicha, auque todas envuelvan 
el encierro como efecto inmediato, la prisión tambien reforma, clasifica y se clasifica 
según el individuo. 
 
Sin embargo, la prisión crea efectos colaterales que parecen negativos, por ejemplo: 
Crea un nuevo sistema o codigo de ilegalismos y delincuencia. Durante el 
tratamiento penitenciario para la mutación técnica del individuo, se presentan 
situaciones que terminan por victimizar al individuo, y por ello darle sierto nivel de 
propaganda o reconocimiento, se llegó incluso, a celebrar por el pueblo sus 
actitudes y su comportamiento, premiar y dar vitores de sus actitudes contra el 
sitema, o reconocer una causa injusta dibujada en alguna ley, uniendose muchas 
veces a su llamados de atención social, porque reflejan una queja bajo la dura 
situación social y económica que afrontaban. Esa participación de alguna manera 
marca los sectores de la población y permite que el Estado vigile los sectores 
atraidos con el comportamiento del reo, aunque sea por simple sospecha. 
 
Además, la prisión en las condiciones actuales, como igualmente ocurria para la 
decada de los 60s en Francia, cuando escribe Focault, lejos de modelar la conducta 
del individuo, termina arrastrandolo por los caminos de la delincuencia, los 
pabellones de la prisión terminan premiando con la sobrevivencia, a los peores 
delincuentes, y estos a su vez, son ejemplo de los recien llegados, inexpertos pero 
con potencionalidad de aprendices15. Por eso la prisión no disminuye, ni mucho 
menos extingue la delincuencia, mas bien pareceria, ayuda a proliferarla. Ello va 
muy unido a la creación de nuevos ilegalismos y delincuencia.  
 
                                                          
15En países como Colombia las misiones de derechos humanos al interior de los centros carcelarios han obtenidos cifras frente al 
incumplimiento por parte del Estado a sus deberes de tutelar, proteger y garantizar el derecho a la vida de todas las personas privadas 
de la libertad. Por ejemplo, entre enero de 1990 y septiembre de 1999, 1070 personas murieron en centros carcelarios, la mayoría a 
causa de episodios de violencia y 3814 resultaron heridas. Lo peor es que de los delitos cometidos al interior de los centros carcelarios 
no se arrojan cifras sobre sentencias condenando a los responsables de esos delitos (Segura, 2009).  
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Las comunidades de patronos, de propietarios y en general, los rigorismo del Estado 
producto de las exigencias de seguridad que aquellos reclaman, terminan por 
multiplicar las ocasiones de delitos, incementan las conductas castigadas, y surge 
el que denomina Foucault ilegalismo campesino, todos ellos, los obreros, 
campesinos y personas de bajos recursos, eran fuertemente vigilados para que no 
cometieran delitos, con su marginación neutralizaban el peligro que podrían 
representar, y todo iban para prisión. Las clases acomodadas económicamente 
hablando, terminan por penalizar conductas que signifiquen el compromiso de sus 
intereses o de sus bienes, marcando a la plebe como inmoral ante la ley, suceptible 
por eso de ser vigilada y castigada. El poder punitivo termina inclinando sus efectos 
a demostrar el poder de la clase privilegiada en la sociedad del capital, los sectores 
pobres terminan marginandose y excluyendose por el monarca, y por sus sectores 
consentidos; como afirmara Foucault “resulta ingenuo creer que las normas se han 
hecho para todo el mundo y a nombre de todo el mundo”. La ley y la justicia dibujada, 
reclamaron la necesidad de asimetría de clase, un trato privilegiado, para un grupo 
selecto. 
 
Otro efecto de la prisión y que resulta incontrolable es que con la congregación 
continua de los delincuentes en espacios tan cerrados, la información termina 
siendo comunitaria, y todos saben de todos; de allí surge otro fenomeno de poder; 
la utilización de individuos por medio de la filtración de información; los Agentes 
secretos, o incluso, no secretos del Estado términan contratando la verdad a cambio 
de justicia, justicia premial para los soplones, por ello negocéa con los delincuentes 
una pena a cambio de información. El estado forja una situación de ilegalismo y 
delincuencia, la organiza y casi que la adopta como instrumento de poder, origina 
una verdadera relacion entre ilegalismo y delincuencia, la primera claramente en la 
mayoria los casos se presentaran en una clase marginada, ya que el fenomeno del 
ilegalismo es producto de la creación de normas abiertamente influidas por intereses 
particulares de grupos poderosos, la clase dominante muchas veces oprime y 
castiga con mayor severidad a los obreros que a los ladrones mediante las leyes. 
La delincuencia, al contrario es una especie de permisión que se hace el Estado, 
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para actuar por medio de la fuerza, el contacto que se tiene del individuo en prisión, 
permite ejercer control sobre él, y sobre la población que lo rodea. Ese ilegalismo 
permitido a las autoridades, hace que sea legitima la restricción de derechos, como 
cuando se le investiga, y se somete a la privación de su libertad, incluso cuando se 
le priva de la vida misma en cuamplimiento de una sentencia. En todo caso, la ley 
para los adinerados sería siempre mas benigna. 
 
La prisión, y en general, el arte disciplinario comulga con el principio de economía 
del poder porque es discreto y racional, pero no por ello deja de ser general, 
permanente y omnipresente. La aplicación de las pequeñas sanciones disciplinarias 
se vuelve natural y aceptable socialmente, se legítima la imposición de sanciones 
simples como el castigo en el taller, hasta las mas duras y puras como la prisión, 
esa cesión general que permite el pueblo constituye el derecho de castigar y el 
poder concreto de normalizar.  
 
Ahora, si bien es cierto Focault llega a afirmar o mejor, a resaltar, la dificultad para 
sustituir la prisión por otra pena con identica eficiencia y humanidad; lo cierto es que 
no deja de advertir lo incorrecto que significa asumirla como la panacea; por el 
contrario, en los ultimos apartes de su texto, advierte como en la actualidad la prisión 
tiende a ser modificada, o sustituida. 
 
En concreto plantea de manera muy sincrética, cómo la prisión puede ser 
modificada o ser restringida considerablemente en su uso. Restringida si se observa 
desde el punto de vista utilitario de la producción carcelaria, pues es evidente que 
es rustica y poco rentable, e igualmente, desde el punto de vista de creación de 
ilegalismos como la prostitución en la que bastaría asumir otro tipo de castigo. De 
otra parte, puede ser modificada, para lo cual bastaría aplicar en su lugar sistemas 
disciplinarios con carácter suficiente para sustituir la función judicial que depreca la 
prisión que como vimos es de modificación y curación del individuo; así, el trabajo 
social puede asumir en mayor parte el poder de control y sanción del aparato penal, 




Ahí termina el texto. Es desesperante que el autor no hubiera ingresado en la 
definición o por lo menos enunciación de cuales, ademas del trabajo social, podrían 
ser esos sistemas que remplazaran a la prisión. 
 
El proposito de la labor está resuelto. En efecto, se puede concluir que Foucault 
definió los conceptos de poder y pena en el libro de Vigilar y castigar, incluso los 
relacionó con los hechos practicos asumiendo casi un carácter científico, 
reconstructivo; explicó como funcionaba su relación casi que inseparable, y mostró 
cómo la pena está aparejada con el sistema económico, el sistema de gobierno y la 
conformación del Estado en un determinado momento y espacio geográfico, y muy 
específicamente de acuerdo a quien detente el poder, ya sea el monárca, la 
aristocrácia o la burguesía.  
 
De igual manera, se planteo identificar la existencia del concepto de trabajo como 
sanción penal, pero la conclusión fue negativa, pues, Foucault plantea el trabajo 
dentro de los limites propios del poder disciplinario, sin ingresar a estudiarla como 
técnica punitiva autónoma. Foucault no define el trabajo como pena autónoma.  
 
Entrar a analizar las razones por las cuales se podría justificar el trabajo como una 
sanción penal autónoma, o por lo menos, como un sustituto de la prisión, conllevaría 
a profundizar en la relación que existe entre el poder Estatal actual y el trabajo, 
incluso partiendo de la concepción disciplinaria con el que lo categoriza Foucault; 
sería necesario también explicar, cómo se desarrollaría la vigilancia y los orgnismos 
competentes para hacerla, los objetos suceptibles para la ejecución de la labor, 
además del analisis de relación íntima que debe ejercer sobre el espiritú del 
condenado esa pena en concreto, el control que ejerce y su función real en la 
prevención de delitos y en la reparación de las víctimas.  
 
Aunque resulte un trabajo muy tentador, sin embargo, el propósito de este 
documento se limita simplemente: A hallar la definición de los conceptos de pena y 
poder punitivo en el texto analizado, mostrar cómo a partir de los mismos se 
describe la historia de los métodos y técnicas de poder, como el regímen económico 
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y el sistema de gobierno son factores determinantes para la creación o adopción de 
penas, y como podrían clasificarse los métodos para normalizar o resocializar al 
individuo; descubrir si en la facultad de castigar mediante el trabajo se explica la 
función preventiva de la pena y se logra reformar realmente al individuo16. 
 
La elaboración de un trabajo que concrete la relación, de los conceptos de poder 
punitivo, pena y trabajo excede el objeto del mismo, pues no significa otra cosa que 
hallar el fundamento fiosófico del trabajo como metodo punitivo, y ello excede el 
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